Potential Hazards to Human and
Environment by Disinfection
Reagents in Hospital Hygiene:
A Comparative Assessment

Summary. In the public health area a
variety of different products are available
on the market place for the routine dis-
infection of surfaces, instruments, laundry
and dishes, but it remains unclear to what
extent they represent a hazard to human
and environment. Appropriate measures
enabling a comparative assessment of
hazards arising from commercial disinfec-
tion products have not been available until
now. Within the scope of the project Oko-
Kauf Wien of the municipality of Vienna
the Inter-University Research Center for
Technology, Work and Culture (IFZ)
together with the Environmental Commis-
sioner of Vienna (WUA) developed an
evaluation scheme, which can be used by
the clinical hospital staff in their daily prac-
tice. The evaluation scheme takes into
ccount human and ecotoxicological
characteristics of disinfectants, and combi-
nes them by means of algorithms. Thus the
integration of substance related data,
information referring to products and
application modes together with the eval-
uation scheme itself in a single data base
allows to take insight into substance relat-
ed data, application information, and per-
form comparative queries and assessments.

Keywords. Disinfectants, hazard poten-
tial, risk assessment, data base

Einleitung und Problemstellung

Desinfektionsmittel sollen vor Infektionen
schiitzen, indem Krankheitserreger rasch
™ cine nicht mehr infektidse Anzahl
reduziert werden. Ihre Wirkmechanismen
sind in der Regel wesentlich unspezifischer
als die von Antibiotika, weshalb sich
gleichzeitig ihre giftigen Eigenschaften
nicht nur auf Mikroorganismen beschran-
ken. Sie weisen somit Stoffeigenschaften
auf, die sie sowohl fiir die Anwenderinnen
als auch fir die Umwelt zu einer potenziel-
len Gefahrenquelle machen. Neben ande-
ren Substanzen wie beispielsweise
bestimmte Gummiakzeleratoren aus
Handschuhen tragen nachgewiesener
MaBen sensibilisierende Wirkstoffe aus
Desinfektionsmitteln zur Ausbildung von
Kontaktallergien bei (1). Uberdies belasten
die Uber das Krankenhausabwasser ent-
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Potenzielle Gefahrdung von
Mensch und Umwelt

durch Desinfektionsmittel

in der Krankenhaushygiene:
Eine vergleichende Bewertung

Zusammenfassung. Am Markt werden derzeit eine Vielzahl von verschie-
denen Produkten fiir die routinemaBige Desinfektion von Flichen, Instru-
menten, Wasche und Geschirr im Krankenhausbereich angeboten. Unklar
ist, wieweit sie Mensch und Umwelt belasten. Entsprechende Evaluierungs-
verfahren, die eine vergleichende Bewertung dieses Gefahrenpotenzials
insbesondere bei Handelsprodukten erméglichen, waren bisher nicht ver-
fiighar. Im Rahmen des Projektes OkoKauf Wien wurde vom Interuniver-
sitaren Forschungszentrum (IFZ) und der Wiener Umweltanwaltschaft
(WUA) ein Bewertungsraster entwickelt, welches diesem Anspruch geniigen
und zudem eine praxisnahe Anwendung inshesondere durch Hygienefach-

. kréfte gewahrleisten soll. Das vorliegende Bewertungsraster beriicksich-

tigt und gewichtet human- und 6kotoxikologische Stoffeigenschaften von
Wirkstoffen mittels eines Rechenalgorithmus. Durch die Integration von
Stoffdaten, Produkt- und Anwendungsinformationen sowie des Bewer-
tungsrasters in einer Datenbank kdnnen AnwenderInnen Einsicht in die
Bewertungsgrundlagen nehmen, anwendungshezogene Informationen zu
Desinfektionsmittelprodukten nutzen und vergleichende Bewertungen

durchfiihren.

Schliisselwdrter. Desinfektionsmittel, Geféhrdungspotenzial, Risikobewertung, Datenbank.

sorgten Desinfektionswirkstoffe durch ihre
mikrobizide Wirkung auch die biologische
Stufe von Klaranlagen und somit deren
Reinigungsleistung (2).

Wahrend die Wirksamkeit von Desinfekti-
onsmitteln in der Anwendung durch ihre
Aufnahme in die Desinfektionsliste der
DGHM (3) bzw. in das Expertisenverzeich-
nis OGHMP (4) gewahrleistet wird, stan-
den bislang keine Evaluierungsverfahren
zur Verfligung, welche die Auswirkungen
der Anwendung von Desinfektionsmitteln
auf Mensch und Umwelt systematisch
bewerten. Hygienefachkraften fallt es
somit schwer, aus dem gesamten zur Ver-
fligung stehenden Angebot jene Produkte
auszuwahlen, welche Gesundheit und
Umwelt am wenigsten geféhrden: Die zu
Produkten und Wirkstoffen vorhandenen
Informationsquellen (Kennzeichnung;

*—

Sicherheitsdatenblatt; Herstellerinforma-
tionen) bieten im Regelfall keine ausrei-
chende Entscheidungsgrundlage, um eine
vergleichende Auswahl treffen zu kén-
nen.

Ein Ziel der Arbeitsgruppe Desinfektions-
mittel des Projektes Okokauf Wien war es
daher, ein Bewertungsraster fiir Desinfek-
tionsmittel entwickeln (5). Dabei sollten
bestehende Stoffbewertungsstrategien
soweit wie maglich integriert, human- und
okotoxikologische Bewertungen gleichran-
gig beriicksichtigt werden und die Bewer-
tung der gebrauchsfertigen Desinfektions-
mittel auf der Bewertung der Inhaltsstoffe
aufbauen. Die wesentlichen Schritte bei
der Erarbeitung des Bewertungsschemas
waren daher eine Datenrecherche, die Ent-
wicklung von Bewertungskriterien fiir Des-
infektionsmittelwirkstoffe und darauf
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aufbauender Bewertungskriterien fiir
gebrauchsfertige Desinfektionsmittel.
SchlieBlich wurde das Bewertungsraster in
eine Datenbank integriert.

Europaisches Stoffrecht

Chemikalien (Stoffe) kdnnen fiir Mensch
und Umwelt unerwiinschte (6ko)toxikolo-
gische Eigenschaften besitzen, indem sie
z.B. giftig, reizend, sensibilisierend, krebs-
erzeugend, schlecht abbaubar oder
fischtoxisch sind. Die Einstufung von Stof-
fen und Zubereitungen entsprechend den
EU-Regelungen (6) beschreibt diese Eigen-
schaften durch Kennzeichnungselemente
in Form von Gefahrensymbolen, standardi-
sierten Gefahrenhinweisen (R-Satze) und
Sicherheitsratschlagen (S-Sétze). Fir den
Hersteller bzw. Vermarkter einer Chemika-
lie bedeutet dies, dass er entsprechende
Nachforschungen anzustellen hat, ob
geféhrliche Eigenschaften vorliegen, was
in der Praxis die Ubernahme der Einstu-
fung aus der Europaischen Stoffliste (7)
oder eine umfassende Literaturrecherche
bedeutet.

Werden die bei einer Chemikalie festge-
stellten gefahrlichen Eigenschaften mit
deren Einwirkkonzentration (Exposition)
auf Mensch und Umwelt verkniipft,
spricht man von Risikobewertung oder
Risikoabschatzung (8). Einwirkkonzen-
trationen werden gemessen oder in
Modellrechnungen abgeschatzt, parallel
dazu mit entsprechenden Tests (6ko)toxi-
kologische Eigenschaften erfasst. Eine
daraus berechnete KenngréBe erlaubt
Riickschlisse, ob die Chemikalie bei
ihrer Anwendung unerwiinschte Effekte
hervorrufen kann und somit ein Bedarf
an RisikovermeidungsmaBnahmen
besteht. Von der Europaischen Union
wurde in diesem Zusammenhang ein
Programm zur umfassenden Risikobe-
wertung von Altstoffen (ca. 90 % der im
Handel befindlichen Chemikalien)
beschlossen (9). Die Komplexitét des
Verfahrens sowie die vorhandenen
Datenliicken bewirkten bisher aber
einen sehr schleppenden Verlauf. Inner-
halb von ca. 10 Jahren wurden nur fiir
ca. 80 der schatzungsweise 30.000 men-
genmaBig relevanten Altstoffe Risikobe-
wertungen abgeschlossen (10). Der
Handlungsbedarf wurde erkannt und
Vorschlage fiir eine Beschleunigung des
Verfahrens vorgelegt (11), es wird aber
auf jeden Fall noch Jahre bis Jahrzehnte
dauern, bis alle Erkenntnisliicken in die-
sem Bereich geschlossen sein werden.
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Stoffbewertungen im Arbeits-
schutz

In definierten Anwendungsbereichen wie
etwa dem Arbeitsschutz beschrankt man
sich bei Stoffbewertungen bevorzugt auf
die Bewertung der festgestellten gefahr-
lichen Stoffeigenschaften und verzichtet
auf die rechnerisch aufwendige Einbezie-
hung der Exposition oder versucht diese
Uber den Dampfdruck abzuschatzen. Diese
Bewertungsmodelle sollen neben der
Ermittlung des Gefahrdungspotenzials
eine Entscheidungshilfe fiir eine 6kolo-
gisch bzw. toxikologisch begriindete
Ersatzstoffpriifung bieten (12, 13).

Bewertungsraster
fiir Desinfektionsmittel

Das vorliegende Bewertungsraster fiir Des-
infektionsmittel bewertet in erster Linie
die inharenten Stoffeigenschaften und
mochte keinesfalls eine chemikalienrecht-
lich relevante Stoffbewertung ersetzen.
Innerhalb der Anwendungsbereiche
Flachen-, Instrumenten-, Geschirr- und
Waschedesinfektion im Krankenhausbe-
reich soll eine (6ko)toxikologisch begriin-
dete Produktauswahl erméglicht werden.
Die Auswirkungen von Desinfektionsmit-
teln auf Mensch (Reinigungs- und Pflege-
personal, Patienten) und Umwelt (Abwas-
ser, Klaranlage) wurden gleichermaBen
berticksichtigt. Einstufungen der Stoffe in
Form von R-Sétzen, wie sie in der Euro-
paischen Stoffliste oder den Sicherheitsda-
tenblatter der Hersteller bzw. Inverkehrset-
zer enthalten sind, wurden vorrangig
berticksichtigt. Erganzend dazu wurden

(6ko)toxikologische Daten aus Stoffdaten-
banken (14, 15, 16, 17, 18), Stoffdaten-
sammlungen (19, 20, 21) und Studien (22)
recherchiert, um damit entweder Daten-
licken zu schlieBen oder zu bestétigen.
Angaben zur Rezeptur wurden den Sicher-
heitsdatenblattern entnommen oder bei
Herstellern angefordert. Tabelle 1 gibt
einen Uberblick iiber die dabei erfassten
Daten.

Stoffeigenschaften

Fiir die Bewertung werden alle von Desin-
fektionsmitteln ausgehenden bzw. poten-
ziell schadlichen Wirkungen in insgesamt
6 Gruppen (Kategorien) zusammengefasst:
Die gesundheitlichen Effekte werden durch
die Kategorien ,Akuttoxische Wirkung”;
.Dermale Wirkung”; , Sensibilisierung und
allergenes Potenzial“; , CMT-Effekte und
Gentoxizitatstests” beschrieben, das
Umweltverhalten wird durch die Katego-
rien ,Bakterientoxizitat” sowie ,Abbau,
Bioakkumulationspotenzial und aquati- Q
sche Toxizitat" erfasst. Jede Kategorie
umfasst potenziell schadliche Effekte, die
untereinander vergleichbar sind.

So werden in der Kategorie Dermale Wir-
kungen Daten zusammengefasst, welche
reizende und &tzende Eigenschaften eines
Stoffes beschreiben bzw. ausschlieBen (R-
Satze, Testergebnisse, klinische Befunde
bzw. Ergebnisse epidemiologischer Unter-
suchungen).

Datenauswabhlkriterien und
Bewertungszahlen

Um von der Datensammlung den Schritt zu
einer Bewertung zu setzen, sind Kriterien

Tabelle 1. Erfasste Daten zu Inhaltsstoffen und Produkten.

Inhaltsstoffe

Produkte Q

Identitét: Name; Synonyme; CAS Nummer;
Kennzeichnung: R- und S-Satze;
MAK Werte

Physikalisch-chemische Eigenschaften:
Siede-, Schmelzpunkt; Wasserloslichkeit;
Verteilungskoeffizient; Dampfdruck

Humantoxikologische Eigenschaften:
Akuttoxische Wirkungen; dermale Wirkungen;
chronische Wirkungen; Mutagenitat;
Kanzerogenitat, Teratogenitat;

allergenes Potenzial

Okotoxikologische Eigenschaften:
Aquatische Toxizitat; Bakterientoxizitat;
Abbaubarkeit; Bioakkumulationspotenzial

Identitat: Handelsname;

Kennzeichnung: R- und S-Sétze;
Rezepturangaben: Rezepturkomponenten und
-konzentrationen

Physikalisch-chemische Eigenschaften:
pH-Wert; Wasserldslichkeit; Dichte

Anwendung:

Anwendungsbereich; Wirkstoffbasis;
Wirkspektrum; Anwendungskonzentration
und Einwirkzeit; Eintrag in DGHM bzw.
OGHMP Liste



erforderlich, die aus dem vorhandenen
Datenpool denjenigen Datensatz aus-
wahlen, welcher die Stoffeigenschaft
angemessen beschreibt. Die Datenauswahl
ist ein kritischer Schritt in der Bewertung

und erfordert Sachkunde (expert judge-
ment). Die Daten werden auf Plausibilitat
(AusreiBer) gepriift und Qualitatskriterien
in der Testmethodik berlicksichtigt. Fir die
Datenauswahl gilt die Reihenfolge: R-Satz-

Tabelle 2. Auswahlkriterien und Bewertungszahlen fiir die Kategorien ,Dermale Wirkung”
sowie , Sensibilisierung und allergenes Potenzial”.

-

Bewertungszahl ~ Auswahlkriterien
(Getdhrdung) Dermale Wirkung Sensibilisierung und allergenes
Potenzial
5 R35 (verursacht schwere Veratzungen) R 42 (Sensibilisierung durch
(sehr hoch) oder Einatmen moglich)
Keine Daten verfiighar R42/43 (Sensibilisierung durch ,
Einatmen und Hautkontakt moglich)
4 R34 (Verursacht Veratzungen) R 43 ( Sensibilisierung
(hoch) R41 (Gefahr ernster Augenschaden)  durch Hautkontakt moglich)
3 R36 (Reizt die Augen) Bewertung aufgrund vorliegen-
(mittel) R37 ( Reizt die Atmungsorgane) der Daten; unklare Datenlage
R38 ( Reizt die Haut)
bzw. Kombinationen
Keine Daten verfiigbar, aber Keine Daten verfiigbar
(gering) Analogieschliisse legen ein geringes
Gefahrdungspotenzial nahe *
1 Keine Kennzeichnungspflicht* Keine Kennzeichnungspflicht*

(vernachldssigbar)

*keine Kennzeichnung mit R-Satzen, obwohl der Stoff in der EU Stoffliste angefiihrt ist bzw. It.
Herstellerangaben eingestuft ist.

Tabelle 3. Bewertungsprofil von Glutaraldehyd.

Kategorie Ausgewahlte Datensatze Bewertung
Akuttoxische Wirkung R23/25 4
Dermale Wirkung R34 4
Sensibilisierung und allergenes Potenzial R42/43 5
CMT-Effekte* und Gentoxizitatstests In vivo Mutagenitatstests insgesamt
, negativ, nicht teratogen; nicht

embryotoxisch oder foetotoxisch

im Tierversuch; unklare Befunde

zur Kanzerogenitat 2
Abbau, Bioakkumulation und R 50 2
aquatische Toxizitat
Bakterientoxizitat * * Belebtschlammatmung: EC, =540mg/l 2

*CMT: Kanzerogen, mutagen, teratogen
**Die Kategorie , Bakterientoxizitat” beschreibt die Wtrkung des Desinfektionsmittels auf die
Biozonose einer Klaranlage und ist nicht mit der Wirksamkeit in der Anwendung zu verwechseln.

Tabelle 4. Freisetzungsfaktoren.

Dampfdruck (hPa/20°C): <2 2-10 10-100  100-250  >250
Freisetzungsfaktoren fiir umweltrelevante 1 0,83 0,67 0,5 033
Wirkungen .

Freisetzungsfaktoren flr Gesundheits- 033 05 0,67 0,83 1
auswirkungen

einstufungen vor Datensatzen auf Basis
standardisierter und validierter Methoden
(OECD Priifrichtlinien, EC Methoden, Nor-
men). Nachrangig beriicksichtigt werden
sonstige Datensatze und Datenliicken.
Damit wird die Bedeutung der chemikali-
enrechtlichen Einstufung entsprechend
beriicksichtigt und, indem fehlende Daten
zu einer Abwertung fiihren, das Vorsorge-
prinzip integriert.

An den ausgewahlten Datensatz knlipft
sich eine Bewertung, welche die Gefahr-
dung durch die entsprechende Stoffeigen-
schaft beschreibt. Fiir das vorliegende
Bewertungsraster wurde eine Abstufung
der Gefahrdung in 5 Stufen (vernachlassig-
bar, gering, mittel, hoch, sehr hoch)
gewahlt, die mit Bewertungszahlen von 1
bis 5 beschrieben werden. Tabelle 2 fiihrt
Datenauswahlkriterien und entsprechende
Bewertungszahlen beispielhaft fir die
Kategorien Dermale Wirkung sowie Sensi-
bilisierung und allergenes Potenzial an. Die
Bewertung anhand der ausgewahlten
Datensatze wird fiir alle Kategorien vorge-
nommen und man erhalt einen Satz von
sechs Bewertungszahlen, welche das
«Bewertungsprofil” des Stoffes darstellen:
In Tabelle 3 ist der Desinfektionsmittel-
wirkstoff Glutaraldehyd (CAS-Nr. 111-30-8)
bewertet. Glutaraldehyd ist in der Europai-
schen Stoffliste (7) mit den R-Satzen
23/25-34-42/43-50 eingestuft. Diese R-
Sétze bestimmen die Bewertung in den
Kategorien Akuttoxische Wirkung, Dermale
Wirkung, Sensibilisierung und allergenes
Potenzial sowie Abbau, Bioakkumulation
und aquatische Troxizitat. Fiir die Katego-
rie CMT-Effekte und Gentoxizitatstests lie-
gen Daten aus Tierversuchen vor, fiir die
Kategorie Bakterientoxizitdt wird ein
Testergebnis zur Hemmung der Atmung
von Belebtschlamm herangezogen.

Beriicksichtigung unterschiedlicher
Exposition

Bei einer Bewertung von inharenten Stoff-
eigenschaften werden Konzentrationen
am Ort der Anwendung oder im Abwasser
nicht von vornherein beriicksichtigt. Aller-
dings wird von einem auf einer Fléche aus-
gebrachten Wirkstoff mit hohem Dampf-
druck ein grosserer Mengenanteil verduns-
ten und fir eine Resorption oder Inhala-
tion zur Verfiigung stehen als bei einem
Wirkstoff mit niedrigem Dampfdruck: In
diesem Fall korreliert eine erhohte gesund-
heitliche Belastung mit einer verminderten
Abwasserbelastung. Im Bewertungsraster
werden deshalb Stoffen in Abhangigkeit
vom Dampfdruck den jeweiligen Katego-
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rien Gewichtungsfaktoren (Freisetzungs-
faktoren) zugewiesen (Tab. 4). Diese Fakto-
ren entsprechen hinsichtlich der gesund-
heitsrelevanten Kriterien den LP Faktoren
im Arbeitstoffbewertungsmodell der AUVA
(13). Fiir die umweltrelevanten Wirkungen
wird eine gegenlaufige Korrelation ange-
nommen. Durch die Multiplikation der
Bewertungszahlen mit den entsprechen-
den Freisetzungsfaktoren kommt es zu
einer , Feinabstimmung”: Beim Vergleich
zweier Stoffe mit gleicher Bewertungszahl
wird dadurch derjenige besser bewertet,
der innerhalb einer Kategorie die relativ
geringere Exposition verursacht.

Vergleichende Bewertung von
Handelsprodukten

Erst eine Bewertung von Handelsproduk-
ten erlaubt Beschafferinnen bzw. Anwen-
derlnnen, Produkte aus der Sicht von
Umwelt- und Gesundheitsschutz auszu-
wahlen. Ein Desinfektionsmittel enthalt
tblicherweise einen oder mehrere Wirk-
stoffe, Tenside, Korrosionsinhibitoren, Duft-
stoffe und Farbstoffe. Um ein Produkt kor-
rekt zu bewerten, ist eine Beriicksichti-
gung der Wirkungen der einzelnen Rezep-
turbestandteile erforderlich. Dabei ist fest-
zulegen, in welchem AusmaB ein Inhalts-
stoff zur Gesamtwirkung beitragt. Jeder
Rezepturbestandteil liegt im Produkt ver-
dinnt vor. Mit der Verdiinnung &ndert sich
bei bestimmten Stoffeigenschaften das
AusmaB der potenziellen Gefahrdung und
fihrt zu einer , Verbesserung” der Bewer-
tung. Basierend auf der Erfahrung (23)
sowie regulatorischer Praxis (6) trifft das

fir die Stoffeigenschaften , giftig” sowie
nreizend” bzw. ,tzend” bzw. die Katego-
rien Akuttoxische Wirkung; Dermale Wir-
kung; Bakterientoxizitat sowie Abbau, Bio-
akkumulationspotenzial und aquatische
Toxizitat zu.

Werden die Bewertungszahlen mit den
Rezepturkonzentrationen multipliziert
(klassische Verdiinnungsrechung), erhalt
man dabei mit der Beobachtung wider-
sprechende Ergebnisse (24): So ergibt
etwa eine 50%ige wassrige Lésung, wel-
che einen stark atzenden Stoff mit der
Bewertungszahl 5 enthalt, in der Berech-
nung die Bewertungszahl 2,5 (5 x 0,5) und
ist damit glinstiger bewertet als ein Pro-
dukt mit insgesamt reizender Wirkung
(Bewertungszahl 3). Die Erfahrung zeigt
aber, dass ein stark &tzender Stoff wesent-
lich mehr verdiinnt werden muss, um nur
mehr reizend zu sein.

Grund dafiir ist ein zu geringer Abstand
der Bewertungszahlen zueinander. Ein in
der Literatur beschriebener Losungsansatz
besteht darin, die Abstande zwischen
benachbarten Bewertungszahlen um den
Faktor 10 zu vergréBern, wodurch aus der
arithmetischen Folge der Bewertungszah-
len eine exponentielle Folge mit der Basis
10 entsteht (25). Den Zusammenhang
sowie die Umrechnungsformel zwischen
Bewertungszahl und Wirkung zeigt Tabelle
5. Ersetzt man bei obigem Vergleich die
Bewertungszahlen 3 bzw. 5 durch die
umgerechneten Wirkungen (W) 1000 bzw.
100000, so muss die 50%ige wassrige
LGsung eines stark atzenden Stoffes um
den Faktor 50 verdiinnt werden, um nur
mehr reizend zu sein. Dies entspricht

Tabelle 5. Umrechnung; Bewertungszahl — Wirkung,

wesentlich besser den tatsachlichen Ver-
haltnissen und damit ist auch gewahrleis-
tet, dass mengenmaBig geringe Rezeptur-
anteile mit hohem bzw. sehr hohem
Gefahrdungspotenzial (Bewertungszahlen
4 oder 5) in der Produktbewertung ent-
sprechend beriicksichtigt werden.

Tabelle 6 zeigt an einem Beispiel die
Berechnung der Dermalen Wirkung eines
Produktes mit den Bestandteilen A, B und
einen nicht deklarierten Anteil C. Das Pro-
dukt im Beispiel enthilt 10 Gew. % eines
stark atzenden Stoffes A mit der Bewer-
tungszahl 5 sowie 80 Gew. % eines Stoffes
B mit reizender Wirkung und der Bewer-
tungszahl 3. An der Produktwirkung W
(5401) hat A einen héheren Anteil (5000)
als B (400) und das; obwohl der Menge-
nanteil von Stoff A in der Rezeptur wesent-
lich kleiner ist. Die resultierende Produkt-
bewertungszahl 3,73 ergibt sich tiber den
Zusammenhang BWZ = log W aus der Pro-
duktwirkung.

Fur die Kategorien Sensibilisierung und
allergenes Potenzial und CMT-Effekte un
Gentoxizitatstests kann nicht vorhergesagfc—
werden, ob und wie sich diese Stoffeigen-
schaften durch Verdiinnen abschwichen.
Allergene, kanzerogene und mutagene
Effekte kdnnen noch in sehr geringen Kon-
zentrationen auftreten oder zumindest
nicht ausgeschlossen werden. Fiir CMT-
Stoffe gibt es keine MAK Werte und somit
keine Schwellenwerte, unterhalb derer die
Exposition unbedenklich ist. Aus diesen
Griinden und im Sinne des Vorsorgeprin-
zips gilt: Fir die Produktbewertung ist die
Bewertungszahl des , bedenklichsten”
Rezepturbestandteils ausschlaggebend

-
N\

Bewertungszahl: BWZ = logW 0 (Wasser) 1 2 3 4 5

Wirkung: W =108z 1 10 100 1000 10000 100000

Tabelle 6. Bewertung eines Handelsproduktes fiir die Kategorie Dermale Wirkung.

Rezepturbestandteile Bewertungszahl Wirkung (W) Mengenanteil (P) Freisetzungsfaktor W*P*F
des Handelsproduktes (BW2) (= 1027 (Gew. %/100) (F)

A (3 hPaj20°C)* 5 100000 0,1 0,5 5000

B (7 hPa/20°¢)* 1000 0.8 0,5 400

C (nicht deklarierter Anteil **) 1 10 0,1 1,0 1
Wirkung (W) 5401

Bewertungszahl Handelsprodukt 3,73

*Dampfdruck

**Der nicht deklarierte Anteil errechnet sich auf Basis der Rezepturangaben aus der Fehlmenge (Rest auf 100%). Als nicht gefahrlicher Stoff erhalt
dieser Anteil Bewertungszahl 1 und Freisetzungsfaktor 1,0.
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(,worst case”). In Tabelle 7 ist das der
Rezepturbestandteil B mit der Bewer-
tungszahl 4. Die Konzentration von B wird
nicht weiter berticksichtigt und somit ist
die Produktbewertungszahl in der Katego-
rie Sensibilisierung und allergenes Poten-
zial 4.

Gebrauchsfertige Losungen

Aus Desinfektionsmittelkonzentraten
(meist Fléachen- und Instrumentendesinfek-
tionsmittel) werden durch Verdiinnen mit
Wasser Gebrauchslésungen angefertigt.
Die von den Herstellern fiir ihre Produkte
empfohlenen unterschiedlichen Anwen-
dungskonzentrationen miissen in einer
zusatzlichen Verdiinnungsrechnung
berticksichtigt werden. In Tabelle 8 ist die
Bewertung einer 1%igen Gebrauchslésung
dargestellt. Dem Verdiinnungsmittel Was-
ser wird die Bewertungszahl 0 bzw. die

Tabelle 7. Bewertung eines Handelspro-
uktes fiir die Kategorie Sensibilisierung und
allergenes Potenzial.

Rezepturbestandteile Bewertungszahl

A 2
B 4
C

(Nicht deklarierter Anteil) 1

Bewertungszahl Konzentrat 4

Wirkung 1 zugewiesen. Damit ist gewdhr-
leistet, dass Wasser den positiven End-
punkt der Bewertungsskala bildet und
keine negativen Bewertungszahlen auftre-
ten. Das Bewertungsraster erfasst damit
Anderungen in den Konzentrationen

gebrauchsfertiger Lésung: In Tabelle 9 sind

die Bewertungsprofile von Gebrauchs-
l6sungen mit 1 % bzw. 2 % Konzentrat-
gehalt sowie des Konzentrates selbst
gegeniibergestellt.

Vergleich von Desinfektionsmitteln

Wie fiir die Wirkstoffe erhalt man fiir
gebrauchsfertige Desinfektionsmittel ein
Bewertungsprofil mit einem Satz von 6
Zahlen. Werden verschiedene Produkte
miteinander verglichen, sind folgende
Regeln zu beachten:

* Vergleiche sind nur fiir einen bestimm-
ten Anwendungsmodus, also etwa fiir
(wischende) Flichendesinfektionsmittel
sinnvoll.

® Es ist zwischen Konzentraten und
GebrauchslGsungen zu unterscheiden.

Beim Vergleich von Gebrauchsldsungen ist
.nach Méglichkeit auf die empfohlene Ver-
diinnung bei einer Einwirkzeit von 1 Stunde

zu standardisieren.
* Vergleiche von Bewertungszahlen sind

nur innerhalb derselben Kategorie sinnvoll.

* Bei Vergleichen bedeutet eine , klei-
nere” Bewertungszahl eine geringere
Geféhrdung.

Tabelle 8. Bewer;cung einer Gebrauchslosung (1%ige wissrige Losung) fir die Kategorie Der-

male Wirkung.

Rezepturbestandteile  Bewertungszahl

Konzentrat

Wirkung (W)
(= 108w2)

Mengenanteil(P) w*p

(Gew. %/100)

Konzentrat 3,73
Wasser 0

5401

0,01
1 0,99

54,01
0,99

irkung (W) 55

Bewertungszahl Gebrauchslésung

1,74

Tabelle 9. Bewertungsprofile eines (alkoholischen) Desinfektionsmittelkonzentrates und dar-
aus hergestellter 1%iger bzw. 2%iger Gebrauchslosungen.

Kategorie Bewertungsprofil Bewertungsprofil Bewertungsprofil
Konzentrat 1% ige Gebr.Isg 2%ige Gebr.lsg

Akuttoxische Wirkung 2,44 0,57 0,81

Dermale Wirkung 1,89 0,25 0,40

Sensibilisierung und allergenes 2 2 2

Potenzial

CMT-Effekte und Gentoxizititstests 2 2 2

Abbau, Bioakkumulation und 0,95 0,03 0,06

aquatische Toxizitat

Bakterientoxizitat 2,03 0,32 05

—————————————————————————————————————

Sind Produkte in einer Kategorie vorteil-
haft bewertet, gilt dies nicht notwendiger-
weise fir andere Kategorien. Daher wird
man beim Vergleich zweier Bewertungs-
profile Kriterien definieren bzw. Prioritaten
festlegen miissen, um Entscheidungen fiir
die Auswahl treffen zu kénnen.

Diskussion und Ausblick

Mit dem vorliegenden Bewertungsraster

werden erstmals human- und 6kotoxikolo-

gische Gefahrdungspotenziale von Desin-

fektionsmitteln in systematischer und trans-

parenter Weise erfasst. Die recherchierten

Daten und das darauf aufbauende Bewer-

tungsraster sind in eine Datenbank inte-

griert, die Hygienefachkraften und Arzten

des Wiener Krankenanstaltenverbundes als
Informationsquelle und fiir Produktverglei- |
che demnéchst zur Verfiigung stehen wird. |
Die Datenbank stellt ein Hilfsmittel bei der
Okologisierung der Beschaffung dar, indem
s0 Produkte mit besonders bedenklichen
Inhaltstoffen identifiziert und aus dem Sor-
timent entfernt werden konnen. Sie bietet
den Anwenderinnen dariiber hinaus fol-
gende Darstellungsméglichkeiten:

* Wirksamkeitsspektrum sowie Anwen-
dungsbereiche und -formen von Desinfek-
tionsmitteln

e Wirkstoffbasis und Rahmenrezepturen
e Stoffdaten

* Bewertungsraster in Form eines
Rechenalgorithmus und Bewertungsprofile
* Stationsbezogene Verbrauchsstatistiken.
Die Datenbank verbindet weitgehende
Transparenz mit einfacher Handhabung
und ist an die spezifischen Bediirfnisse von
Hygienefachkraften angepasst. Nach einer
praktischen Erprobung soll dieses Instru-
ment auch anderen Institutionen zur Verfii-
gung stehen.

Eine weitere denkbare Anwendungsmég-
lichkeit wére eine Verbindung des Bewer-
tungsrasters mit dem Expertisenverzeich-
nis fiir die Wirksamkeit in der Anwendung
(4), um so das Vorsorgeprinzip in der Kran-
kenhaushygiene zu verstérken. Grundsitz-
lich ist das hier vorliegende Bewertungs-
raster fiir die Beurteilung aller chemischen
Stoffe geeignet, sofern entsprechende
Adaptionen vorgenommen werden.

Dem Bundesministerium fiir Land- und
Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirt-
schaft sowie dem Magistrat Wien sei an
dieser Stelle fiir die Finanzierung, dem
Arbeitskreis Desinfektionsmittel im Rah-
men des OkoKauf Wien fiir die Unterstiit-
zung der Projektarbeit und der Workshops
gedankt.
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Anzeige

I Universitatsklinikum I
Hamburg-Eppendorf

In der Abteilung flir Krankenhaushygiene des Instituts fiir Medizinische Mikrobiologie und Immunologie
des Universitatsklinikums Hamburg-Eppendorf ist ab sofort eine Stelle als

Hygienefachkraft
Verg.Gr. Kr. V/VI (18/19) zu besetzen.

Personliche Voraussetzungen:

e abgeschlossene Weiterbildung zur Hygienefachkraft

o Interesse an patientenorientierter Krankenhaushygiene

o Interesse an infektiologischen Fragestellungen

o Kooperationsbereitschaft

Wir bieten:

e einen interessanten, selbststandigen und verantwortungsvollen Aufgabenbereich unter der fachlichen
Leitung eines Krankenhaushygienikers

o Mdglichkeiten zur qualifizierten Fortbildung

e ein groBes Institut, akkreditiert nach DIN EN ISO/IEC 17025, mit allen Voraussetzungen fiir mikro-
biologische Untersuchungen

Frauen werden besonders aufgefordert, sich zu bewerben. Schwerbehinderte Bewerber/innen werden
bei gleicher Eignung bevorzugt berticksichtigt. Fur Rlckfragen steht lhnen Herr Prof. Dr. Kaulfers unter
der Tel.-Nr.: 040/42803-2105 gerne zur Verfigung. lhre schriftiche Bewerbung richten Sie bitte unter

20.

21.

. Registry of Toxic Effects of Chemical Sub-

stances (RTECS). (Kostenpflichtige) Fakten-
datenbank auf dem Gebiet der Toxikologie
unter: ‘
http:/fwww.cdc.gov/niosh/rtecs.html.

. Hazardous Substances Database (HSDB):

Faktendatenbank auf dem Gebiet der Toxi-
kologie; unter: http://toxnet.nlm.nih.gov.

. Die Merk Chemie Datenbank (ChemDAT:

CD-ROM). Merck KgaA, Darmstadt 2000.

. International Uniform Chemical Informa-

tion Database (IUCLID; CD-ROM). European
Commission Joint Research Centre 2000.

. GESTIS-Stoffdatenbank: Gefahrstoffinfor-

mationssystem der gewerblichen Berufs-
genossenschaften (HVBG); unter
http://www.hvbg.de/d/bia/start.htm.

. The Dictionary of Substances and Their

Effects (DOSE). Royal Society of Chemistry,
Cambridge 1994.

Roth, L.: Wassergefahrdende Stoffe. Lose-
blattsammlung ecomed verlagsgesell-
schaft, Landsberg, 1998.

Verschueren, K.: Handbook of Enviromen-
tal Data on Organic Chemicals, 3 Edition.
Van Nostrand Reinhold, New York 1996.

Angabe der Kennziffer 12/14 bis zum 18.02.2002 an das:

Universitatsklinikum Hamburg-Eppendorf

Institut fiir Medizinische Mikrobiologie und Immunologie

Abt. Krankenhaushygiene
Herrn Prof. Dr. Kaulfers
MartinistraBe 52, 20246 Hamburg
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Anschrift der Verfasser:

Dr. Manfred Klade und Dr. Ulrike Seebaches, .
Interuniversitares Forschungszentrum fiir
Technik, Arbeit und Kultur, IFF/IFZ,
Schldgelgasse 2,

A-8010 Graz

Tel.: ++43/316/8139 09-27;

e-mail: klade@ifz.tu-graz.ac.at

DI Marion Jaros’,

Wiener Umweltanwaltschaft
Muthgasse 62,

A-1190 Wien

Tel.: ++43/1/37 979

e-mail: jar@wua.magwien.gv.at

*Kontaktperson bei Fragen zur Datenbank
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